Einleitung

Der Autor dieses Buches stellt nicht in Abrede, daf3 ,glauben®
zu wollen ein menschliches Bedirfnis ist — so unsinnig sich dieses
Bedirfnis fir den unbedarften oder gleichgiltigen Zeitgenossen im
einzelnen auch ausdricken mag. Ware das anders, wirden sich nicht
so viele Menschen freiwillig einer Dogmatik unterwerfen, die ihr
Recht auf freie Entfaltung _nicht_ ,lediglich" beschneidet

(__gemeint ist hier sowieso allein eine persénliche Entfaltung, die
nicht auf Kosten anderer geht, also auch nicht auf Kosten anderer
~Glaubensvorstellungen", wie gleich noch etwas auszufihren ist__),

sondern die individuelle Entfaltung deformiert, so daf? das Ergebnis
zwar als ,Freiheit des Gldubigen™ bezeichnet wird, tatsachlich aber
nichts als eine Neurose ist, sich dann sowohl in der Art der Abgren-
zung gegen andere ausdrickend als auch im eigenen Verhalten zei-
gend.

Und erheblich ist es dabei nicht, ob dies dazu dient, sich gegen eine andere
Glaubensvorstellung abzugrenzen oder in Reaktion auf ,religiose Glaubens-
vorstellungen® Gberhaupt geschieht. Im zweiten Fall, also der ,Reaktion auf
‘religidse Glaubensvorstellungen™, spricht man wohl von ,,Atheismus"; al-
lerdings ist dabei zu bedenken — da allein nur ,Reaktion* —, daf3 ,Atheis-
mus" ohne , Theismus" nicht zu denken ist. Demnach unterscheidet sich ein
solches ,Abgrenzen* blof3 in der ,neurotischen Schattierung" von der des
»Nachbarn" der gemeinsamen Glaubensvorstellung _oder_— dann deutli-
cher — von der der ,Nachbarglaubensvorstellung". Wobei eine Monothei-
sierung des Glaubens zu einer firr den entsprechenden Monotheismus typi-
schen Neurotisierung aller seiner Gldubigen fiihrt — und auf diese Weise zum
gesellschaftspolitischen Problem wird, da gerade ,Glaubenssysteme" di-
rekten Einfluf8 auf das nehmen, was man Psyche oder Seele nennt.

Es folglich noch die Frage ist, ob es dabei tatsachlich um ,Glauben*
geht oder nicht eher um ein gruppendynamisches Phdnomen, das
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Uber die Redensart: ,Mit den Wélfen mul3t du heulen™ genauso fir
religiose Glaubensvorstellungen auf den Punkt zu bringen ware ...

~Recht auf freie Entfaltung"

Es ist ein Recht auf freie Entfaltung gemeint, daf3 nicht rekla-
miert, dies ohne weiteres auf Kosten anderer tun zu konnen,
und zwar aus dem einfachen Grund, da in einem solchen Fall
diese Freiheit nicht wegen eigener Substanz gegeben ware,
sondern lediglich wegen der Hereinnahme von ,Freiheitsele-
menten", die an sich einem bzw. mehreren anderen Menschen
eigen sind — machte doch, objektiv gesehen, eine auf diese
Weise gewonnene ,Freiheit" _alle_ Beteiligten unfrei.*

Ubrigens ist mit einem richtigen Verstandnis von Freiheit di-
rekt die Frage gekoppelt, unter welchen Bedingungen die Bil-
dung einer _eigenen_ Meinung Gberhaupt erst maoglich sei.?

*Vgl. in: Die tri_logische Sezierung des lobbykratischen Zeitalters, Bd I:
+Es werde mehr Licht! Mehr Demokratie wagen in der Lobbykratie? Unter-
suchung Uber die Konsequenzen der birgerlichen Real-Demokratie", Teil-
bande 1-3, die Seite 413, beginnend mit: ,Es ist _nicht_gut, herrscht ..."; die
Seiten 441 f., beginnend mit: ,Der Grund fir diesen stellvertretenden ...";
undin: a.a.0., Teilband 4, die Seite 22, beginnend mit: ,Hierzu gilt es zu ver-
stehen, dald Freiheit ...". — Bezogen auf dieses Buch gilt bei Verweisen im
weiteren die folgende Titelkirzung: ,Die tri_logische Sezierung[...], Bd I*.

% Vgl. hierzu in: Die tri_logische Sezierung des lobbykratischen Zeital-
ters, Band II: ,Zwischenrufe in satirisch-politischen Variationen oder Reale
Betrachtungen dadaistisch-surrealer Phanomene in der Lobbykratie®, die
Seiten 219 f., beginnend mit: ,Es ist viel von Freiheit der Meinung die Rede

...", sowie in: a.a.0., Band Ill: ,'Ich stimme nicht zu! — Gesellschaftspoliti-
sche Lesungen Uber den Neowilhelmoliberalismus und seine Konsequen-
zen", Teilband 1, erster Teil: ,Von Pen_Pushern und Spin_Doktoren". — Be-

zogen auf diese beiden Bicher gelten, wie fiir den ersten Band (__siehe den
Hinweis am Ende der FufSnote 1__), bei Verweisen im weiteren die folgenden
Titelkirzungen: ,Die tri_logische Sezierung[...], Band II*, bzw. ,Die tri_logi-
sche Sezierung[...], Band IlI*.
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Aber es ist notwendig, die Frage: ,Ist der Monotheismus von
seiner Anlage her ein elementarer Faktor der Gewalt?" von einem
weitmdglichst aufgeklarten Standpunkt aus zu stellen, da die Masse
der Menschen einem global sich ereignenden ,kollektiven Emotio-
nalisierungsprozel3" ausgesetzt ist. Dieser Prozel3 ereignet sich je-
doch lediglich als Konsequenz aus der Ende des Kalten Krieges un-
gehindert eingesetzt habenden ,Neoliberalisierung" moglichst aller
Weltgegenden, die zur Chaotisierung ganzer Gesellschaften gefihrt
hat und fGhrt, mit der wiederum, u.a., kollektive Fluchtbewegungen
und sich kollektiv auswirkende soziale Druckerhéhung einhergehen.

Zwar vollzieht sich dieser ,kollektive Emotionalisierungspro-
zef3" im einzelnen Menschen auf unterschiedliche Weise, allerdings
ist zu vermuten, dal} dieser sich im fanatisierenden Sinne ereignet,
fehltes dem Menschen zum einen an fundiertem Wissen Gber jenes,
gegen das ersich (__allein oder im Kollektiv__) dann richtet und geht
dieser Prozel zum anderen mit der Projektion eigener Defizite ein-
her, da dies den einzelnen Menschen (__allein oder im Kollektiv__)
reflexhaft reagieren 13f3t.

Das Ausmal3 der Projektion

Das Ausmal? der Projektion gibt nicht nur dariber Auskunft,
wie emotional versaut man selbst ist, sondern auch Uber den
lllusionsgrad eigener emotionaler Sauberkeit, der genau dem
tatsachlichen Grad emotionaler Verkommenheit entspricht. Es
dirfte einleuchten, daf3, zur Vermeidung ihres Gewahrwer-
dens, das stetige Projizieren notwendig ist, da ansonsten ein
_Projektionist_ nicht funktionsfahig bliebe. Einerseitsist das ei-
nem Projektionisten glicklicherweise nicht bewul3t, anderer-
seits ist es ihm genau aus diesem Grund nicht méglich zu sich
selbst zu kommen, denn wesentliche Elemente seiner selbst
hat er ja weg_projiziert, so dafd es nicht ratsam ware, liel3e man
ihn allein — wollte er sich _tatsdchlich_ die Frage stellen: ,Wer
binich?".
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Demnachliegt es auf der Hand, daf3 das projektionistische Pha-
nomen nicht kleiner, sondern gefahrlich groRer wirde, stellten
Projektionisten die Sinnfrage kollektiv: ,Wer sind wir?".3

Argumentativ darf man sich nicht auf das Niveau des Schablo-
nen_Denkens, des Reflex_Denkens, des Nur-so-geht-es_Den-
kens, also des Nicht_Nachdenkens einlassen, da andernfalls,
wenn auch nicht gleich anfénglich, aber in der Folge dann, aus
einer Perspektive des selbst _unzureichend_ ausgeleuchtet
bleibenden eigenen Kulturkreises heraus eben _keine eigenen_
Uberlegungen angestellt werden, was zu einem dementspre-
chend folgenreichen , Argumentieren* fihrt, daf3 das ,Prob-
lem™ entweder bei den ,anderen" verortet oder so beantwor-
tet wird, daf seine ,Losung" allein unter den herrschenden Be-
dingungen als méglich hingestellt wird: die herrschenden Be-
dingungen sind es aber, die die gesellschaftspolitischen wie
auch die natirliche Umwelt betreffenden existentiellen Prob-
leme, sich bspw. auf das natirliche Klima auswirkend, erst ver-
ursachen. Wie sollten die damit verbundenen existentiellen
Fragen aber gelost werden, bleiben die gesellschaftlichen
Machtverhdltnisse unangetastet?

Da es zwar, vom direkten Ergebnis her gesehen, keinen Unter-
schied macht, ob sich Menschen wegen handfester, weltlicher Inte-
ressenkonflikte oder wegen spekulativer Streitereien beziglich ei-
nervon Menschen vorgestellten und mit, in _ihnen_ selbst liegenden
Kraften ausgestatteten ,Grof3e" toten, es aber grundsatzlich frag-
wirdig ist, geschieht das Téten nicht ,lediglich® wegen einer Glau-
bensvorstellung von einem einzigen, in volliger Abstraktheit ,vorge-
stellten™ — obwoh! behaupteterweise alle Menschen liebenden —
Gott, sondern das dann sogar im Namen einer solchen von Men-
schen vorgestellten Abstraktheittunzu ,méUssen", wirdsich der
erste Teil dieses Buches zwar vorwiegend mit den monotheistischen
Religionen beschéftigen.

3 Quelle: Die tri_logische Sezierung [...], Bd lll, Tb 1, Seiten 358 f.
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Exkursion:

Die volle Ausformulierung einer
monotheistischen Glaubensvorstellung

Da die volle Ausformulierung einer monotheistischen Glau-
bensvorstellung aber von machtpolitischen Uberlegungen (__,welt-
lichen" also__) begleitet wird, ist es gerechtfertigt, zu vermuten, daf3
es _ohne_machtpolitisches Streben keinen Monotheismus gabe.

Man denke an Konstantin den Grof3en (__vielleicht um 272-
337_), der im Jahre 325 dem ersten Konzil (__in Nicda__) vorsal3.
Denn es ist nicht anzunehmen, daf3 er das aus Glaubigkeit tat, da
selbst die Behauptung, er habe sich erst auf dem Sterbebett taufen
lassen, Teil der christlichen Kirchenlegende zu sein scheint, sondern
fir diesen Vorsitz ist allein _der_ Grund plausible, dal3 Konstantin
der Grofde _der_ weltliche Herrscher war.

Undin_dieser_Eigenschaft hatte er erkannt, daf3 ein monothe-
istischer Glaube das beste Herrschaftsmittel sei, daf3 sich ein weltli-
cher Herrscher Uberhaupt winschen kann. Folglich konnte es ihm
nur darum gehen, die Paulinische Kirche als weltliches Machtinstru-
ment zu verwenden — weltliche Herrscher lassen sich nun einmal al-
lein vom Machtwillen leiten, andernfalls waren sie keine Herrscher.
Man denke in diesem Zusammenhang auch daran, daf3 Jahrhun-
derte spater eine vom Klerus fabrizierte Falschung begrinden sollte,
daf? die katholische Kirche als alleinige Herrscherin Gber das Romi-
sche Reich, zumindest seinen westlichen Teil, deshalb zu gelten
habe, da es ihr von Konstantin ,geschenkt" worden sei. Von dieser
«Konstantinischen Schenkung" ist spater noch zu sprechen.

Machtpolitisches Streben geht aber immer von entsprechen-
den Eliten aus. Demnach liegt das eigentliche gesellschaftspoliti-
sche Problem im Streben der Eliten von staatlich organisierten Ge-
sellschaften, ihre Macht zu etablieren, zu festigen und Gber ihren ei-
genen (__territorialen__) Kernbereich hinaus auszudehnen. Zur Ver-
folgung solcher weltlichen Ziele war einst die Etablierung einer mo-
notheistischen Glaubensvorstellung ungemein dienlich, wenn nicht
gar eine Voraussetzung zur Organisierung eines komplexen gesell-
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schaftlichen Gefiges — wegen des als Einheit wahrgenommenen
Politischen und Religiésen.

Seitdem es Herrscher komplexer gesellschaftspolitischer Ge-
bilde gibt, waren fir diese weniger die Gotterihrer Lander zu berick-
sichtigen als deren entsprechende Priesterschaft, die die Kopfe der
jeweiligen Gldubigen beherrschten, da lediglich auf diese Weise
weltlich herrscherlicher Erfolg mdglich werden konnte. Weltliche
Herrschaft ist jedenfalls ungemein leichter auszuiben, gibt es mog-
lichst nur eine Priesterschaft. —Eigentlich istaber die Herrschaft von
Menschen Uber Menschen kein naturgegebenes Phdnomen, son-
dern ein gesellschaftspolitisches. Insofern ware dann Monotheismus
Ausdruck eines tiefgreifenden Entfremdungsprozesses des mensch-
lichen Wesens, oder vielleicht sogar das Ergebnis dieses Prozesses.*

Die Etablierung des Monotheismus’, als alle Mitglieder einer
Gesellschaft verbindendes Element, dessen sichtbare Spiegelung
das europaische Feudalsystem war, erleichterte das politische Han-
deln in Europa ungemein. Dieses Machtmittel: die Herrschaft Gber
die Kopfe der Masse der Menschen zu gewinnen, blieb mit dem in
der Renaissance in Europa einsetzenden Ende der religidsen Einzig-
artigkeit® erhalten — fir die Machteliten entstand lediglich die Not-
wendigkeit, ihr politisches Instrumentarium an die sich gewandelt
habenden gesellschaftlichen Veranderungen in ihren Staaten anzu-

n

passen. Dies war die Geburtsstunde des ,,Absolutismus™.

“*DaR ,Herrschaft" Ausdruck eines problematischen gesellschaftspoliti-
schen, aber keines sich naturgesetzlich notwendig ereignenden Prozesses
ist, klingt anin: Prodosh Aich, « Das Vedische Erbe » — Nachdenken iber sys-
tematisch zuriickgehaltene WAHRHEITEN (__der korrigierte Originaltitel lau-
tet: « The Vedic Heritage » — Reflections on systematically concealed
TRUTHS__), aus dem Englischen Ubertragen vom Autor des lhnen vorliegen-
den Buches, Band 13 der Edition !_scheuklappenfrei_! _ EndemannVerlag,
Muilheim an der Ruhr, September 2019.

>Vgl. in: Die tri_logische Sezierung [...], Band Ill, Teilband 2, Anhang I:
«Exkursion zu dem in der markt_konformen Gesellschaft bedeutungslos ge-

m

wordenen, _begrifflichen_ Inhalt des Humanismus™.
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Fir den absolutistischen Staat war entscheidend, das Monopol
ber die dffentliche Meinung zu gewinnen und zu erhalten. Die Etab-
lierung dieses Monopols war gegen das Meinungsmonopol des Kle-
rus durchzusetzen. Bei diesem Vorhaben war das aufstrebende Bur-
gertum, das sich wegen seines ,,6konomischen Denkens" vom Mei-
nungsmonopol des Klerus gehemmt fuhlte, der natirliche Verbin-
dete des absolutistischen Herrschers, so dafd mit der Etablierung des
absolutistischen Meinungsmonopols zugleich der Keim fir den ,Na-
tionalstaat" gelegt wurde.

Vielleicht ist sogar zu sagen, dal im ,Nationalstaat" die ,men-
tale Homogenisierung" seiner Bewohner, die ,Birger", zu bewirken
bzw. aufrechtzuhalten, noch wichtiger ist als in allen anderen gesell-
schaftspolitischen Systemen, da behauptet wird, ein Nationalstaat
sei letztlich der ,Staat seiner Birger". Das stimmt aber nicht, denn
tatsachlichist auch der,Nationalstaat" weiterhin das von der Mach-
telite beherrschte Organisationselement der Bewohner eines Natio-
nalstaates. Die schon im Absolutismus verwendeten Mittel wurden
nur verfeinert, und diese primaren Mittel sind das allgemeine Schul-
system und die mittels ,Massenmedien" veroffentlichte Meinung.
Letztlich aber ist die Zielsetzung keine andere als die einst von den
Vertretern des Monotheismus’ verfolgte: Macht Gber die Kopfe der
Bewohner des von einer staatlichen Machtelite beherrschten Terri-
toriums’ auf eine Art und Weise zu gewinnen _und_ zu behalten, daf3
diese Bevolkerung quasi wie eine Person auf die von der Machtelite
gewinschte gesellschaftspolitische Richtung reagiert und sich dann
entsprechend ,bewegt": Es sind immer nur ,Updates der Machtme-
thode".

Das Mittel, die Untertanen des absolutistischen Herrschers fir
sich ,geneigt" zu machen, und um zugleich das Monopol des Klerus

® Siehe in diesem Zusammenhang auch in: «Sie fragen noch, wie die
»Verhéltnisse« liegen? », die Seiten 576 ff., beginnend mit: ,,... bevor wir zum
Uber_sichtenden Aspekt kommen ...", da sich die dortigen Erlauterungen
mit genau dem befassen, das in dieser Anmerkung steht: ,Fir den absolu-
tistischen Staat war entscheidend ...".
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zu brechen, fand man in der EinfGhrung eines einheitlichen ,weltli-
chen Schulsystems"7. Zugleich war dies die Keimlegung des ,Natio-
nalstaates" (__des birgerlichen Staates__), denn mit der EinfUhrung
eines einheitlichen ,weltlichen Schulsystems" wurde auch jenes ge-
lehrt, das die Grundlage der birgerlichen Gesellschaft ist, ndmlich
sein  kapitalistisches Wirtschaftsprinzip®, das nicht allein zur ,Oko-
nomisierung" aller Lebensbereiche fihrt, sondern auch zur,,Okono-
misierung" des Denkens _und_ Fihlens.

Die Machtelite, der ein ,Herrscher" vorsteht, der aber letztlich
von dieser Machtelite und von der Masse der Bevolkerung, die im
Sinne dieser Machtelite funktioniert, abhangig ist, ,versteht" die
Masse der Bewohner ihres (__also des__) Nationalstaates (__der
Machtelite__) als ,mental zu homogenisierende Einheiten", wobei
diese Homogenisierung durch die ,Setzung von Ideen*® und die
Identitatsschaffung durch Absonderung von anderen Gesellschaften
(__bspw. Nationalstaaten__) erzielt wird, ,begrindet" in einer ,Er-
zahlung", die ein ,Heimatgefihl" erzeugt.

Dies also ein ,Gefuhl", das kein gelebtes, da es lediglich ein
Uber das Denken erzeugtes ,GefUhl" ist, das aber wie ein ,schon im-
mer ‘gewu(3tes’ Gefihl" wirkt. — Sie halten es nicht fir moglich, Uber
das Denken Gefihle zu erzeugen? ... das sollten Sie besser nicht: ,Ich
fihle mich unwohl in deiner Gegenwart", sagte die Maus zu dem
Wesen, das wie eine Katze aussah, das sie zu beruhigen wul3te, in-
dem es erwiderte: , du hast nur deshalb dieses Gefihl, da Dein Nach-
denken es in dir erzeugt hat, vergif3 das, was du weif3t und denke
nicht, dann fuhlst du nicht".

Tatsachliches ,Heimatgefihl" kann ausschlief3lich dort entste-
hen, wo einem menschlichen Wesen _eigne_ Erfahrungen allein
moglich sind, namlich dort, wo es selbst , verankert" lebt.

7Vgl. bspw. Johann Bernhard Basedow, von dem, u.a., in dem Buch die
Rede ist, auf das in der Ful3note 6 hingewiesen wird, und zwar genau in dem
dort benannten Abschnitt.

8 Vgl. in: Die tri_logische Sezierung [...], Bd lll, Tb 2, die Seiten 593 f.:
.Die politisch folgenreiche Ideen_Setzung: ‘Volker sind Gedanken Gottes™.
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Eingelbt werden solche ,nationalstaatlichen Heimatgefihle"
mittels eines allgemeinen Schulunterrichts, die Schaffung von Sym-
bolen und die Errichtung eines ,Regelsystems", dessen Credo man
bspw. so benennen kénnte: a) ,MURRiggang ist aller Laster Anfang"
— obwohl es doch die ,Muf3e" ist, die erst Uber das zu reflektieren
erlaubt, das man gerade getan hat: um es vielleicht zu korrigieren,
und b): ,Du mul3t nach vorne schauven!™.

Das ist heute nicht anders, mit oder ohne EU: Die als ,Birger"
bezeichneten Insassen der Nationalstaaten sind ,mental homogeni-
siert" Verwaltete, und diese Tatsache wirde sich nur noch vergro-
f3ern, wenn es jemals einen EU-Bundesstaat gabe, da er dann eine
noch grofiere selbstentfremdende Wirkung hatte.® — Es geht aber
darum, dal? sie zu Citoyens werden.*

Der Begriff ,Citoyen™ wird hier nicht mit ,Birger" Ubersetzt,
was moglich ware, aber ein ,,Citoyen" unterscheidet sich von einem
.Burger" dadurch, daf3 er, bzw. eine Citoyenne, im _menschenmdg-
lichen_ Sinne wirklich frei ist, d.h. sich sowohl fUr sich selbst als auch
fir das Gemeinwesen verantwortlich fUhlt, wahrend ein ,Biirger", im
Sinne eines ,nationalstaatlichen Insassen", eher jemand ist, der
verwaltet (__administriert__) wird. So ist ein solcher ,Birger" im
Franzosischen ein ,administré", bzw. eine ,administrée". Nicht, dafl3
dieser Fakt den meisten Franzosen heutzutage noch auffiele, denn
un_ublich ist es nicht, ruft ein franzosischer Politiker sie, anlaf3lich
einer Wahlkrampfveranstaltung, mit: « Chers administrés ! » an.

9 Siehe in: « Sie fragen noch, wie die »Verhiltnisse« liegen? », dort bspw.
die Aspekte 21: ,Wem dient die EU und wem nicht?" und 34: ,Sind Sie
EU_pist oder EU_pistin?".

* vgl. in: a.a.0., Quintessenz-Aspekt 2: ,Was mag externe Offentlich-
keitsarbeit bezwecken?"

** 7y ,nationalstaatlichen Insassen® siehe in: Die tri_logische Sezierung
[...], Bd|, die Seiten 309-15, sowie in: a.a.0., die Seiten 497 f.
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Deshalb ,,Citoyen" und nicht ,Birger", geht es an dieser Stelle
doch um Differenzierung und Verdeutlichung, und was es heif3t,
wirklich ein Mensch, ein entwickeltes Wesen (__selbstbewufSt und
verantwortungsbewuSt zugleich__), dasum die Verletzlichkeit seiner
Integritat weifd und sie dennoch zu bewahren versteht, also ein
In_dividuum ... wie gesagt: ein ent_wickelter Mensch, ein sich selbst
aufgerichtet habendes _wesendes_ Wesen — also ein Anthropos zu
sein. Nun, waren die meisten Bewohner der Nationalstaaten aller-
dings Citoyens, gabe es diese als Nationalstaaten bezeichneten
Spielwiesen der Machteliten nicht.*?

Ende der Exkursion: ,Die volle Ausformulierung
einer monotheistischen Glaubensvorstellung"

Nun, da aber das Téten im Namen einer solchen, von den Men-
schen vorgestellten Abstraktheit, die sozusagen die , Spezialitat" ei-
ner jeden monotheistischen Religion ist, ist aus meiner Sicht in den
Kapiteln des ersten Teils dieses Buchs das Besondere am Monothe-
ismus zu beleuchten. Schon allein deshalb, da es keine Rolle spielt,
ob diese ,Spezialitat" aktuell praktiziert wird oder nicht. Denn, we-
gen der ,monotheistischen Spezialitdt" des Anspruchs auf Aus-
schlief3lichkeit, haben diese Religionen dieses Potential grundsatz-
lichin sich und stellen folglich ein ernstes gesellschaftliches Problem
dar, das seinen Grund in der oben angesprochenen Abstraktheit und
im Bestreben von Machteliten findet, ihre Dominanz auf dem Terri-
toriumihrer entsprechenden ,Spielwiese" (__heute meist ,National-
staat" genannt__) mdglichst ,,6konomisch" abzusichern, die zu die-
sem Zweck sowie zur Realisierung ihrer expansionistischen Absich-
ten, ein spezifisches Instrument benotigen, da ihnen das erst er-
laubt, die Masse der Menschen ihres Staates in ihrem Sinne derartig
zu manipulieren, als hétten sie es mit einer einzigen Person zu tun.

*2 7y ,machtelitiren Spielwiesen", siehe in: Die tri_logische Sezierung
[...], Bd I, Tbb 1-3, die Seiten 309-15, beginnend mit: ,,Nun, fir Machteliten
stellten und stellen Nationalstaaten ...".
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Der zweite Teil dieser Untersuchung beschéftigt sich dann mit
.‘gefUhlt-gedachter’ Wahrnehmungsweise, dem Ursprung der Pro-
phetie und dem Werden des 'Religidsen’ als gesellschaftliches
Machtmittel". Dabei geht es dann selbstverstandlich auch um das,
was oft als ,'‘pagane’ Glaubensvorstellungen® bezeichnet wird und
nichts mit,,Monotheismen" zu tun hat, ja mitunter Uberhaupt nichts
mit ,Religion" im heute verstandenen Sinne zu tun haben kann.

Der Begriff ,pagan"

hat wahrscheinlich sein Herkommen vom syrischen Wort hun-
afa, das auf hanpa (__Plural hanpé__) zuriickgeht, das genau das be-
deutet, was man unter ,heidnisch" versteht.’? Dieser Begriff wurde
spater von den Rémern Ubernommen. Im Lateinischen bedeutet
»pagan® urspringlich ,Dorf" — oder mehrere zusammengehdérige Dér-
fer — mit den zugehorigen Bewohnern. Dieser Begriff wurde weiter
abgewandelt, um einen Dorf- oder einen Landbewohner bzw. einen
Bauern zu bezeichnen: pagus. Oder er wurde allgemein fir die Land-
bewohner, die ,Landleute" verwendet: pagani. Unter kirchlichem
EinfluR diente der Begriff ,pagan" der Abgrenzung vom christlich-
monotheistischen Glauben und bezeichnete den oder die ,Heiden",
sowie jenes, das nicht zum Horizont der eigenen monotheistischen
Glaubensvorstellung gehdrte: das sogenannte Heidnische.

Vergleichbares gilt fir die Araber. Denn, folgt man der Aussage
von Guy Monnot*, hatten die Araber der vorislamischen Zeit fir die
gleiche Bedeutung im Singular das Wort hanif gepragt, hierbei dem
syrischen Sammelbegriff hunafa folgend. Im Islam ist hanif aber im-
mer die Bezeichnung fir einen glaubigen Muslim bzw. den abraha-
mitisch Glaubigen, womit weder ,Juden" noch ,Christen" gemeint
sind, sondern jemand ,lauteren Glaubens", also ein ,Hanif", d.h. ein
~Muslim".*5

%3 Siehe Guy Monnot, « AbG Qurra et |a pluralité des religions », in: Re-
vue de I'histoire des religions, Band 208, n° 1, 1991, die Seiten 49-71, dort
Seite 53, Fuldnote 11.

* Sjehe a.a.0., ebenda.

5 Vgl. Koran, bspw. die Suren 2, 129; 3, 66 und 6, 162.
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So kommt es, daf? die vorchristlichen Glaubenssysteme oft
auch unter dem Begriff ,Paganismus" zusammengefal3t werden,
wozu deutsche ,monotheistische Autoren"™ auch ,Heidentum" sa-
gen. Tatsachlich kommt aber darin jenes Eigentimliche des
menschlichen Wesens zum Ausdruck, das sich nicht in den mit dem
Sel3haftwerden und der stadtischen Organisation einer Masse von
Menschen einhergehenden ,Sozialisierungsprozel3" einfigen will.
Dieses ,Eigentimliche" war insbesondere in dem Teil der Bevélke-
rung eines Landes prdsent, der aufRerhalb der Stadte bzw. der
Machtzentren lebte, d.h. aus Sicht der Stadter bzw. der ,Machtzent-
rumsbewohner" im ,wilden Land" , ndmlich in Gegenden, die dem
direkten Zugriff der Machtelite einer Stadt oder eines Machtzent-
rums entweder nicht oder nur unzureichend unterlagen _oder_ sich
die Bewohner dort diesem widersetzten.

Im Gegensatz zu der Behauptung: ,Der Kern der monotheisti-
schen Religionen beruht auf Néchstenliebe und Vergebung", ist es evi-
dent, daf3 es sich hierbei um eine narzifdtische Anmaldung gewisser
Vertreter des Menschengeschlechtes handeln muf3, denn weder auf
«Nachstenliebe" noch auf ,Vergebung" hat der ,Monotheismus" in
seinen diversen Glaubensauspragungen das Copyright —wie die Ge-
schichte leidvoll lehrt. Genauso wenig Ubrigens, wie die Europaer je-
nes auf ,Demokratie™ hatten — zumal diese noch auf ihre Verwirkli-
chung wartet.*

*® Zur Direkten Demokratie siehe bspw. in: « Sie fragen noch, wie die
»Verhaltnisse« liegen? », dort Aspekt 32: ,Die erste Demonstration der un-
bewufRten Real-Satiriker ereignete sich am 19. Mai 2019", die Seiten 337 ff.,
beginnend mit: ,Denn folgendes ist keine politische Geschmacksfrage".
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Anmerkung zu den gesellschaftspolitischen
Verhaltnissen im klassischen Griechenland

Nimmt man die durchaus schon interessante Entwicklung im
klassischen Griechenland, wo die Stadtstaaten die gesellschaftliche
OrganisationsgrofRe waren, also auch Gberschaubare GroRRen, [a(3t
sich das zwar als wichtige Etappe auf dem Weg zu einer Demokratie
bezeichnen, denn wegen dieser Uberschaubarkeit bestand eine
_konkrete_ Identifizierbarkeit, wuf3te man doch aus der _eigenen_
Erfahrung, was es bspw. bedeutete, sagte jemand: ,der per Los be-
stimmte Ratsherr X unseres Stadtstaates hat mit dem per Los be-
stimmen Ratsherrn Y unseres Stadtstaates einen Disput gehabt", da
realistischerweise angenommen werden konnte, daf3 dem Rezipien-
ten sowohl ,X" als auch ,Y* personlich bekannt waren, so dal? die
Bedeutung eines solchen Streitgesprachs tatsachlich einzuschatzen
war.

Der sichum1o00 v.u.f.Z. ausbildende griechische Stadtstaat ist
die Polis, die im 5. Jahrhundert v.u.f.Z. in Athen, auf den dgédischen
Inseln und an den Kusten Kleinasiens zur vollen Blite gelangen
konnte. Einer der Grinde dafirist, daf3 diese Gegenden —im Gegen-
satz zu anderen im Griechenland der damaligen Zeit — von kriegeri-
schen Auseinandersetzungen mit einfallenden Volkschaften wenig
berthrt wurden. Das allen Poleis gemeinsame Merkmal war die
Volksversammlung der Privateigentimer einer Polis und die per Los
gewahlten Ratsmitglieder®.

In dieser Zeit und diesen Gegenden blUhten insbesondere die
Philosophie, die Geschichtsschreibung und das dramatische Thea-
ter, als Ausdruck einer politisch reifen, den ,freien Blick Gber das

Meer" wagenden Birgerschicht — aber die dazu notwendige
_Mufie_ war lediglich auf der Basis einer Sklavenhaltergesellschaft
maoglich.

Beidieser Art von ,Demokratie™ handelt es sich um ein Privileg,
das lediglich fir die sogenannten Freien der griechischen Stadtstaa-
ten, nicht aber fir die Sklaven oder fir die Heloten, also nicht fir die
«Staats_Gefangenen" galt.

7 Zum Jpolitischen Losverfahren" siehe in: « Sie fragen noch, wie die
»Verhdltnisse« liegen? », dort Aspekt 32, die Seiten 338-341.

Seite | 27



(__Bei den Heloten handelte es sich aber tatsachlich um die
von den Dorern, als einem der vier hellenischen Haupt-
stdmme, um 1000 v.u.f.Z. unterworfene Landbevélkerung La-
koniens, und es war deren rechtloser Status, der zu den zahl-
reichen Heloten-Aufstanden fihrte, so daf3 in diesem Teil der
Peloponnes quasi permanenter Kriegszustand herrschte.__)

Nun, es waren die Sklaven, die den ,Freien" erlaubten, jene
_notwendige_ Mul3e zu haben, ihre philosophischen, wissenschaftli-
chen und kinstlerischen Uberlegungen anzustellen, deren, soweit
Uberliefert, verschrifteten, architektonischen und skulpturalen Er-
gebnisse wir heute noch, und das fir sich genommen berechtigter-
weise, als ,klassisch" ansehen. Es waren also die Sklaven, die diese
.Freien" von knechtend alltaglicher Arbeit enthoben.

Allerdings stellten diese ,Freien" keine Uberlegungen dariber
an, wie ihr eigener Freiheitsgrad zu einem tatsdchlich eigenen wer-
den konnte, ware der doch erst gegeben, ereignete sich Freiheit
nicht mehr auf Kosten anderer — gabe es folglich keine Abhangigen
mehr und waren alle Sklaven befreit.

LFreie"ist also bewul3t in An- und Abfihrungszeichen gesetzt,
denn wie kann ein Mensch tatsachlich frei sein, ist seine Freiheit von
der Unfreiheit anderer abhéngig, da dies nicht nurdie anderen unfrei
macht, sondern denjenigen genauso, der auf die Substanz dieser an-
deren angewiesen ist, sich der lllusion hingeben zu kénnen, ein
,Freier" zu sein?

Dennoch waren die griechischen Stadtstaaten vonihrer Anlage
her gesehen in der Tat nach menschlichem Maf3 strukturiert, denn
mit ihnen war echte Identifizierung mdoglich, da es sich um Gber-
schaubare Organisationseinheiten handelte.

Das heif3t diese Art der Staatlichkeit kénnte durchaus als Vor-
bild fir ein weltweites Organisationsprinzip genommen werden,
gibt man das Herrschaftsstreben auf hegemonialer Basis auf und
herrschte aufallen politischen Ebenen Transparenz. — Zumal Stadt-
staaten sich anlagemaf3ig schlecht als Hegemonialmachte eignen.

Ende der Anmerkung zu den gesellschaftspolitischen
Verhaltnissen im klassischen Griechenland
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Die heutigen Staaten haben allerdings nichts mehr mit den
griechischen gemein, ist die Masse der Menschen doch in sogenann-
ten, grundsatzlich anders strukturierten Nationalstaaten organi-
siert. Zwar gelten diese je als ,Staaten der Volker", tatsachlich aber
bedeutet das nicht, daf’ die Masse des Volkes eines Nationalstaates
die in ,seinem Namen" praktizierte Politik beeinflu3te, denn diese
wird ausschlief3lich Uber die Satelliten der Machtelite eines jeden
Nationalstaates in Politik, spin_doktorischer Wissenschaft und Me-
dien bestimmt.*8

Damit ist zwar nicht gesagt, daf die Interessen der Machtelite
eines Nationalstaates und jene der Insassen dieses Staates mitunter
nichtin Ubereinstimmung sein kénnen. Allerdings ist das spatestens
dann nicht mehr der Fall, geht es um die ,harten" Interessen der
Machtelite eines solchen Staates. Dann kann es sogar sein, dal} die
grundsatzlich unterschiedliche Interessenlage zwischen Volk und
Machtelite offensichtlich wird. Es gibt keinen Fall in der Geschichte,
der belegen kdnnte, daf} eine tat_sdchlich vom Volk bestimmte

Herrschaft internationale Hegemonie erlangt hatte: Das normale Stre-
ben der Menschen zielt nicht auf Machterwerb. (__Deshalb sprach Nietzsche im Sinne

von Machteliten, nichtim Sinne der normalen Menschen.__) Folglich ist die Masse
der Menschen eines Volkes lediglich dann zu einem Krieg gegen ein
anderes Land bereit, gewinnt sie den Eindruck, von diesem angegrif-
fen zu werden. Damit die Menschen diesen Eindruck _kollektiv_ ge-
winnen, bedarf es der propagandistischen Bearbeitung. Diese Bear-
beitung erfolgt immer _dann_ Gber die Massenmedien, stehen die
,harten Interessen" der Machtelite eines Nationalstaates auf dem
Spiel. Diese Uber die Massenmedien erfolgende Desinformation fallt
den meisten Menschen allein deshalb nicht auf, da das sie Desinfor-
mieren kollektiv erfolgt. Auf diese Weise wird in den Menschen die
Neigung gefordert, personlichen Verzicht zu Uben, da es ihnen ,ein-
sichtig" erscheint, dal? die suggestiv erzeugte Bedrohungslage so-
wohl eine Erhéhung der Militdrausgaben erfordere — auf Kosten der
gesellschaftlichen Daseinsvorsorge — als auch die Bereitschaft, Men-
schenleben zu opfern. Das bedeutet: das Machtstreben der Elite ei-
nes Nationalstaates und das demokratische Streben der Masse der
Menschen sind nicht vereinbar. Diesem Machtstreben kollektiv zu

8 Vgl. in: Die tri_logische Sezierung[...], Band lll, Teilband 1, Teil 1.
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folgen bedeutet aber, daf3 die Masse der Menschen, objektiv gese-
hen, zu Insassen eines solchen Staates werden, der folglich nicht der
ihre sein kann.*

Es sind die Satelliten einer jeden Machtelite, die eine wesentli-
che Rolle dabei spielen, daf3 der Masse der Menschen der grundsatz-
liche Interessen-Widerspruch zwischen Volk und Machtelite nicht
deutlich werde. Denn diese in spin_doktorischer Wissenschaft, Poli-
tik und Journalistik tatige Funktions-Elite der Machtelite ist es, die
massenwirksam derartig auf die Bevolkerung (__folglich__) _ihres_
Nationalstaates einwirkt, daf? diese den Eindruck gewinne, alles ge-
schahe inihrem Interesse — oder sie bestimme gar die politische Rich-
tung. Entsprechendes gilt fUr die Ausformulierung und Verabschie-
dung von Gesetzen und Verordnungen.

Bei objektiver Betrachtung der Faktenlage bedeutet das, daf3
die heutigen westlichen Staaten (__diesich als ,Elitestaaten* der Welt verste-
hen__), Gebilde sind, die auf der Grundlage des alten, seit der Etablie-
rung des Feudalsystems bestehenden Herrschaftsprinzips entstan-
den sind, wenn diese auch seit der Franzdsischen Revolution eine an-
dere Staatsform aufweisen — es sich dabei tatsachlich also um eine
Transformation des in Gestalt des birgerlichen Nationalstaates da-
herkommenden alten Herrschaftsprinzips handelt.

Der wesentliche Unterschied zum alten Standestaat besteht
darin, dafd nun alle Bewohner eines solchen Gebildes als ,Birger"
gelten, wodurch einerseits erst etwas entstehen konnte, das als
.Massengesellschaft" bezeichnet wird, andererseits es hierdurch
den ,Birgern" moglich ist, sich mit einer Abstraktion (__,National-
staat"__) zu identifizieren, von der sie, aus der _eigenen_ erlebten
Anschauung heraus, selbst nichts Unmittelbares wissen koénnen,
sondern ledig Uber eine als ,Leitkultur" bezeichnete Erzdhlung, die
in der Lage ist ein (__wegen der menschlichen Plastizitdt real wirksames__)

9 Beziglich der ,kollektiven Desinformation™ siehe in: Die tri_logische
Sezierung[...], Band lll, Teilband 1, Teil 1, sowiein: a.a.0., Band Il, die Seiten
219 f., beginnend mit: ,Es ist viel von Freiheit der Meinung die Rede ..."; be-
ziglich der ,Insassen" eines solchen Staates, und siehe in: a.a.0., Band |,
Teilbdnde 1-3, die Seiten 497 f., beginnend mit: ,Die Bevdlkerungen in den
‘Elitestaaten’ ...".
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Gefuhl von ,Zugehdrigkeit" und ,Ausschliefllichkeit" zugleich zu
suggerieren.*® Folglich ist, von ihrer ganzen Anlage her, die birger-
liche Gesellschaft eines Nationalstaates eine Massengesellschaft,
wobei zum einen die vor der Transformation in einen Nationalstaat
gegolten habenden gesellschaftlichen Grundtendenzen und zum
anderen das _Wie_ der Realisierung dieser Transformation es sind,
die den konkreten kollektiven Charakter einer bestimmten national -
staatlich organisierten Gesellschaft bestimmen.>

Da nun einmal anlagemaf3ig in einer Massengesellschaft le-
bend, mif3ten die Birger schlief3lich ihre gerade erst _vermeintlich_
gewonnene Mdglichkeit zur (__zumindest tendenziellen__) Ausbil-
dung tatsdchlich individueller Charakter-Ziige wieder verlieren, bil-
deten sie nicht eine gewisse, vom _direkten_ gesellschaftlichen Um-
feld gepragte ,milieugestitzte Schichtenzugehdrigkeit" aus, oder,
das entsprechende politische Bewul3tsein vorausgesetzt, eine tat-
sachliche Klassenzugehdrigkeit.

Wobei dieser individuelle Charakter dann abervon der entspre-
chenden gesellschaftlichen, ,milieugestitzten Schichtenzugehérig-
keit" — oder der Klassenzugehdrigkeit — gepragt wirde und das Indi-
viduum den damit einhergehenden —an es konkret — gestellten For-
derungen unterworfen ware, so dal? festzustellen ist, daf’ die mehr
oder weniger tatsachlich vollzogene Befreiung von der alten feuda-
len Stdndeordnung durch die birgerlichen Revolutionen, per se
nicht zu einer quasi automatisch sich ergebenden Freiheit des Indi-
viduums gefihrt hat — und wie die Nationalstaaten angelegt sind,
sich bspw. in der Art und Weise des Verwaltetseins der Birger zei-
gend, auch gar nicht gemeint ist. Und solange es eine Machtelite
gibt, also eine ,Gruppe", die primar ihre Interessen bericksichtigt

2% ZuranlagemaRigen Plastizitat des Menschen siehe in: Die tri_logische
Sezierung [...], Band |, Teilband 4, die Seiten 139-47, beginnend mit: ,das
Wesen des einzelnen Menschen ist [...] plastisch ...".

** Das wird zwar in: a.a.0., Band lll, Tb 2, Teil 4: ,Der Neowilhelmolibe-
ralismus", Lesung 16: ,Die Urspringe des Wilhelminismus™, ausreichend
verdeutlichend ausgefiihrt, klinkt aber schon in: Die tri_logische Sezierung
[...], Band Il, auf den Seiten 386-89, beginnend mit: ,Die Steilvorlagen des
Establishments", an.
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sehen will, wird es _niemals_ eine tatsachlich aus dem Individuum
selbst erwachsen kénnende, dennoch mit der Gesellschaft ,verwo-
bene" Charakterlichkeit geben. Denn selbstverstandlich ist darunter
nicht das Ergebnis einer Charakterbildung zu verstehen, die inihrer
vor_verwebenden Phase®* noch ohne Beeinflussung durch die ge-
sellschaftliche und die natirliche Umwelt erfolgte — wer wollte das
Uberhaupt als moglich annehmen? Hingegen ist eine Charakterbil-
dung gemeint, in der gesellschaftliche Einflisse _nicht_ im
ent_fremdenden Sinne wirkkraftig sind, sondern die Bahnung des
Lebensweges eines Individuums primar von seinem, in ihm vorhan-
denen Potential bestimmt wird, so dal’ sich das Wesen der Materia
inihm _menschenmdglich_ entfalten kann — die Kraft gesellschaftli-
cher Einflisse in ihm bspw. nicht im Sinne von ,marktwirtschaftli-
cher Trimmung" wirksam werden, wie es in der ,marktkonformen
Gesellschaft" mit ihrer sdkular-monotheistischen Religion des Neoli-
beralismus’ typischerweise der Fall ist, wo der Gott Markt-regelt-al-
les-selbst waltet und mittels seiner so berihmten wie berichtigten
unsichtbaren Hand und seinen meist als ,,Marktkrafte" bezeichneten
LKréften" in das gesellschaftliche Geschehen so richtend wie korri-
gierend eingreift.?

?? Siehe zur ,vorverwebenden Phase" in: Die tri_logische Sezierung[...],
Band|, Teilband 4, die Seiten 139-47, beginnend mit: ,das Wesen des einzel-
nen Menschenist [...] plastisch ...".

3 Was wesentliche Voraussetzung fiir die Entwicklung eines letztlich
zwar an die menschliche Gesellschaft gebunden bleibenden, aber primar
vom in ihm angelegten und sich schlief3lich Gber seinen Charakter _men-
schenméglich_ ausdricken wollenden Wesen der Materia bestimmten Indi-
viduums ist, als Bedingung fur tatsachliche menschenmégliche individuelle
Freiheit und menschliche Reifung, findet sich bspw. in: Die tri_logische Se-
zierung [...], Band lll, Teilband 1, dort auf den Seiten 87-93, beginnend mit:
«Die Fahigkeit zur eigenen Meinungsbildung in jedem Menschen entwickeln
und charakterlich verankern®, erlautert. Uber die Methode, die Glaubenss-
atze des sakular-monotheistischen Neoliberalismus’ in der Gesellschaft zu
verankern, finden sich die notwendigen Erlduterungen in: a.a.0., Band |,
Teilband 1.

Zu Adam Smith und seiner Verwendung der ,unsichtbaren Hand des
Marktes", als einem der wesentlichen Elemente der sakular-

Seite| 32



Exkursion

Zu der Frage, was die Werdung des menschlichen Wesens der
Materia ben6tigt und was dieses Werden bedeutet, seiin diesem Zu-
sammenhang deshalb an die diesbezigliche Aussage Karl Marxens
erinnert, da durch sie deutlich werden kann, dal3, bezogen auf die
aktuellen Verhaltnisse*, an dieser Fragestellung a) primdr die bir-
gerlichen Produktionsverhaltnisse sowie sekunddr das monotheisti-
sche Religionssystem hauptbeteiligt sind und daf3 sich c) an dieser,
an sich alten Fragestellung, bis heute wesentlich nichts gedndert
hat, was insbesondere an der gesellschaftspolitischen Entwicklung
seit dem Ende des Kalten Krieges deutlich wird.

Leicht modifiziertes Marx-Zitat

[...] Dies materielle, unmittelbar sinnliche Privateigentum ist der sinn-
liche Ausdruck des entfremdeten menschlichen Lebens. Seine Bewegung
(__die Produktion und Konsumtion__) ist die sinnliche Offenbarung von der
Bewegung aller bisherigen Produktion, d. h. Verwirklichung oder Wirklich-
keit des Menschen. Religion, Familie, Staat, Recht, Moral, Wissenschaft,
Kunst etc. sind lediglich besondre Produktionsweisen und fallen unter ihr all-
gemeines Gesetz. Die positive Aufhebung des Privateigentums, als die An-
eignung des menschlichen Lebens, ist daher die positive Aufhebung aller
Entfremdung, also die Rickkehr des Menschen aus Religion, Familie, Staat
etc. in sein menschliches, d.h. gesellschaftliches Dasein. Die religise Ent-
fremdung als solche geht lediglich in dem Gebiet des Bewuf3tseins des
menschlichen Innern vor, aber die 6konomische Entfremdung ist die des
wirklichen Lebens — ihre Aufhebung umfal3t daher beide Seiten. Es versteht
sich, dal? die Bewegung [des gesellschaftlichen Lebensprozesses] bei den
verschiedenen Volkern ihren ersten Beginn danach nimmt, ob das wahre

monotheistischen Glaubensvorstellung des Neoliberalismus’, siehe in:
a.a.0., Tb 4, die Seiten 134 f., beginnend mit: ,Wie oft verwendet Ubrigens
Adam Smith ...".

4 Die Phrase: ,aktuelle Verhltnisse" bezieht sich auf die gesellschafts-
politische Entwicklung seit dem Ende des Kalten Krieges, da sich die grof3en
Nationalstaaten, oder gleicherweise organisierte Staatenbinde, seitdem
neoimperialistisch entwickeln. Vgl. hierzu insbesondere in: Die tri_logische
Sezierung[...], Band lll, Teilband 2: ,Der Neowilhelmoliberalismus".
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anerkannte Leben des Volkes mehrim Bewul3tsein oderin der auferen Welt
vor sich geht, mehr das ideelle oder das reelle Leben ist. [...]

[__Sind die gesellschaftlichen Bedingungen gegeben,__] produziert
der Mensch sowohl sich selbst als auch den anderen Menschen, so daf$ der
Gegenstand seiner unmittelbaren individuellen Betédtigung seinem eigenen
Dasein wie dem des anderen gilt, da sie erst in dieser Betdtigung daseiend
sind. Daraus ergibt sich, daf3, im Prozel? [__des gesellschaftlichen Le-
bens__], sein eigenes Da_sein zu dem des anderen Menschen und dessen
Dasein zu seinem wird, da sowohl das Material der Arbeit als auch der
Mensch als Subjekt, Resultat und Ausgangspunkt der [__gesellschaftli-
chen__]Bewegung sind [__somit missen diese auch der Ausgangspunkt des
Privateigentums und dieses eine Notwendigkeit im Geschichtsprozef3 sein—
woran Ubrigens erkennbar wird, worin seine Uberwindung liegt__]. Also ist
der gesellschaftliche Charakter der allgemeine Charakter der ganzen Bewe-
gung [_des gesellschaftlichen Lebensprozesses_], denn so wie die Gesell-
schaft selbst den Menschen als Menschen produziert, so ist diese durch ihn
produziert. Tatigkeit und Genul sind ihrem Inhalt wie ihrer Existenzweise
nach gesellschaftliche Tatigkeit und gesellschaftlicher Genuf3. Folglich ist das
menschliche Wesen der [__Materia__] erst fur den gesellschaftlichen Men-
schen daseiend, da sie [__die Materia__] erst dann fur ihn [__den gesell-
schaftlichen Menschen__] das ihn mit dem anderen Menschen verbindende
Band sein kann, als Dasein seiner fir den anderen und des andren fir ihn,
wie als Lebenselement der menschlichen Wirklichkeit — erst in dieser
[__Phase des Geschichtsprozesses__] ist sie als Grundlage seines eigenen
menschlichen Daseins da_seiend. Erst hier ist ihm sein natdirliches Dasein zu
seinem menschlichen Dasein und die [__Materia__] fUr ihn zum Menschen
geworden. Also ist die Gesellschaft die vollendete Wesenseinheit des Men-
schen mit der [__Materia__], die wahre Resurrektion der [__Materia__], der
durchgefiihrte Naturalismus des Menschen und der durchgefihrte Huma-
nismus der [__Materia__].25

Ende dieser Exkursion

Um den auf den Seiten 31 f. entwickelten Gedankengang wei-
ter zu verfolgen, sei zu diesem Zweck nun dessen Eingangssatz

> Modifiziert zitiert aus den sogenannten Gkonomisch-philosophischen
Manuskripten Karl Marxens, die, heute Teil des Bandes 2 der Marx/Engels
Gesamtausgabe (__MEGA__), bzw. Teil des ersten Erganzungsbandes der
Marx-Engels-Werke (__MEW__) sind.
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wiederholt: Da nun einmal anlagemal3ig in einer Massengesellschaft
lebend, miURten die Burger schlieBlich ihre gerade erst _vermeint-
lich_gewonnene Moglichkeit zur (__zumindest tendenziellen__) Aus-
bildung tatsachlich individueller Charakter-Zige wieder verlieren,
bildeten sie nicht eine gewisse, vom _direkten_ gesellschaftlichen
Umfeld gepragte ,milieugestitzte Schichtenzugehdorigkeit" aus, o-
der, das entsprechende politische Bewu3tsein vorausgesetzt, eine
tatsachliche Klassenzugehorigkeit. Denn andernfalls hatten die Bir-
ger die Ansatze einer an sich (__zumindest potentiell__) moglichen
Authentizitat bereits verloren, bevor deren Ansétze sich Gberhaupt
(__potentiell__) ausbilden konnten — immerhin leben sie in einem
Staatsgebilde, das anlagemdfSig, d.h. nach der von den Satelliten der
birgerlichen Macht-elite gesetzten Vorgabe, bewul3t der einheitli-
chen Organisierung einer menschlichen Gesellschaft dient — nam-
lich moglichst 6konomisch, also so gesellschaftlich ent_fremdet wie
selbst_entfremdet zu funktionieren.

Dieser in einer bUrgerlichen Gesellschaft spezifisch sich ereig-
nende ,Prozef3 der Vermassung" von Menschen, bei gleichzeitigem
Versuch, zumindest eine ,autosuggestiv ‘gefihlte’ Authentizitat" zu
wahren, [6st im Einzelfall unterschiedliche Reaktionen aus, von de-
nen das eine Extrem das bewulf3te ,in der Masse Aufgehen" ist. Im-
merhin spielte der FulRball bei der Ausbildung der Mentalitat einer
birgerlichen Massengesellschaft nicht von ungefahr eine wichtige
Rolle: Erzeugung ,nationaler Massenidentitdt" Uber ein stellvertre-
tend fir die ,eigene" Massengesellschaft gesetztes, sinnlich erfahr-
bares ,Identifizierungsobjekt", genannt ,Nationalmannschaft".

Im Gegensatz zu dieser so erzeugten ,birgerlichen Massen-
neurose" ist das andere Extrem die Ausbildung einer zwar individuell
variantenreichen, aber mit _kollektiv_ verankerter zwanghafter
Triebkraft einhergehenden Neurose, deren gemeinsamer Ausdruck
ein sich ,unbedingt von anderen Menschen Unterscheidenmissen*
ist. In diesem Fall wird das wesentlich menschliche Bedurfnis nach
In_dividualitdt dadurch zusatzlich _betrogen_, dafd nach ,milieu-
schichtmafigen Individualisierungsmdglichkeiten™ Ausschau gehal-
ten wird: Was tragen die anderen meiner ,Gruppe"? Demnach eine
,zwanghafte Individualisierung" auf eine Weise geschieht, der Authen-
tizitat, also _menschliche Echtheit_ fehlt und demzufolge ,menschlich
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wesenhafte Individualitat" imitiert wird — ohne sich dessen bewu(3t
zu sein, dal3 das BedUrfnis nach ,,menschlich wesenhafter Individua-
litdat" nagend bleibt, was schlief3lich den sich im Individuum spezi-
fisch manifestierenden neurotischen Komplex bedingt. Méglich ist
diese neurotische Komplexbildung allerdings nur deshalb, da der
Mensch ,plastisch" ist (__siehe dazu die Angaben in der Fuf3note 20 auf der
Seite31_).

Dal? es sich beim Nationalstaat um ein gedanklich konstruier-
tes Gebilde zur Organisierung eines Volkes handeltund nichtum den
sichtbaren Ausdruck der ,Bewuf3twerdung" eines Volkes, wird u.a.
daran deutlich, dal’ ein Bewohner eines solchen Gebildes keines-
wegs direkten (__oder wenigstens indirekten__) Einflul? auf die
Staatsgeschafte (__ob nun auf kommunaler, regionaler oder das
ganze Territorium betreffender Ebene__) nehmen kdnnte — selbst
dann nicht, trite er im Namen der Masse dieser Bewohner ,demonst-
rativ* auf — es sei denn, dies geschdhe im revolutiondren Sinne. Zu-
mal es bis dahin ein weiter Weg wire, denn ohne die notwendige ,mas-
senwirksame" Aufklérung in einem international gleichgesinnten Um-
feld, ist ein solcher gesellschaftlicher Umwidlzungsprozef$ nicht erfolg-
reich umzusetzen — wie die Geschichte lehrt. Denn ,, beim Konstrukt
des Nationalstaates handelt es sich sozusagen um ein aktualisiertes
Instrument der Herrschaft Gber die Bevolkerung eines von einer ent-
sprechenden Machtelite beanspruchten (,Staats-")Gebietes. — Also
gilt es zu erkennen, daf? Nationalstaat und Volk zwei verschiedene
Paar Schuhe sind, denn im Nationalstaat wird ein Volk — im Sinne
der, nun nationalstaatlichen Machtelite — organisiert, ist aber dieser
Nationalstaat selbst nicht. Oder anders ausgedrickt: Nationalstaa-
ten sind auf birgerliches Niveau gebrachte Instrumente zur Herr-
schaft Uber die Masse der Menschen (__das Volk__) eines bestimm-
ten Landes."?® — Im weiteren Verlauf wird deutlich werden, was das
mit den Monotheismen zu tun hat, bzw. welche Rolle sékularisierten
Systemen, insbesondere dem Neoliberalismus, dabei ersatzweise
zukommt.

26 Djeses Zitat findet sich in: Die tri_logische Sezierung[...], Band |, Teil-
bande 1-3, dort auf der Seite 313.
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Fall Sie jetzt die Frage stellen wollten, was denn ein ,Volk" Gberhaupt
sei, verweise ich Sie auf die einzig richtige Definition fur , Staatsvolk".
Aus dieser Definition ergeben sich Konsequenzen, die zeigen, daf? der
»Nationalstaat" nicht geeignet ist, den Bedirfnissen eines ,Staatsvol-
kes" gerecht zu werden, hingegen denen seiner Machtelite schon.

Haben weder die monotheistischen Religionen das Copyright
auf ,Nachstenliebe" und ,Vergebung" noch die Europaer jenes auf
,Demokratie", bedeutet das nicht, dal$ nun aber der ,sakulare Mo-
notheismus" des ,Westens" mit seinem menschlich abgezehrten
Modell vom Menschen (__dem Homo oeconomicus novus__)*® ein
solches Copyright bei der Beantwortung der Frage, wie denn die
Masse der Menschen am besten staatlich zu organisieren sei, bean-
spruchen konnte, wirden doch seine (__neoliberalen__) Hohepries-
ter diese Frage allein gemaf3 der Glaubensvorstellung ihres ,sdkula-
ren Monotheismus™ beantworten — also ausschlief3lich im ,Sinne"
einer ,marktkonformen Gesellschaft" —, deren Glaubenssatze (__in
den marktkonformen Gesellschaften des ,Westens"__)langst die Ba-
sis fUr die sich _daraus_logisch ergebenden politischen Schluf3folge-
rungen abgeben, so daf3, obwohl doch die ,Basis" eine rein ideologi-
sche, also die Pramissen fUr die _daraus_ sich ergebenden Schluf3-
folgerungen nichts mit der Wirklichkeit gesellschaftlicher Prozesse
(__einschliefSlich also gesamtwirtschaftlicher Prozesse__) zu tun ha-
ben, _deshalb_ stetig erleichtert zu praktizieren ist, da die Glau-
benssatze ihres ,sdkularen Monotheismus™ so leicht Eingang in die
Kopfe der Menschen finden und dort entsprechend gut zu verankern
sind.»

*7 Siehe dazu in: « Sie fragen noch, wie die >Verhaltnisse« liegen? », die
Seiten 337 ff., beginnend mit: ,Denn folgendes ist keine politische Ge-
schmacksfrage®.

8 7um Homo oeconomicus novus siehe in: Die tri_logische Sezierung
[...], Band |, Teilbande 1-3, die Seiten 69-74.

2% Die neoliberalen Glaubenssitze werden in: Die tri_logische Sezierung
[...], Band|, Teilbdnde 1-3, dortin Teilband 1: ,Die Benennung: Hintergrund-
ausleuchtung zweier ideologischer Begriffe, zu denen zwar jeder etwas
meint ...", behandelt.
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Hingegen habe ich _keine_ Veranlassung, _nicht_ zu behaup-
ten, daf? die diversen ,Monotheismen", also einschliel3lich des ,sa-
kular-monotheistischen Neoliberalismus™, Uberhaupt _nicht_ im
Sinne hatten und haben, daf3 der einzelne (__der individuelle_ )
Mensch zu _seinem_ Heil komme. Dies verhindern diese Ideologien
geradezu, indem sie von den Gldubigen ihres jeweiligen ideologi-
schen Dunstkreises dogmatisch abfordern, Dinge glauben zu mis-
sen, die nicht zu glauben sind. Uberdies waren es immer die ,,im Na-
men des Glaubens" gefihrten und letztlich allein weltlichen Macht-
interessen dienenden Kriege, die die grausamsten waren, wie das
folgende zitierte Beispiel zeigt.

[...] Heutzutage ist Béziers eine belebte Stadt im Département
Hérault, circa 10 Kilometer vom Golf von Lion entfernt, doch im Jahre
1209 wurden die Einwohner von den Kreuzziglern unbarmherzig nie-
dergemacht, die in dieser Stadt mit der Vernichtung der Katharer be-
gannen. Selbst fir die oft bizarren und blutdurchtrdnkten Annalen die-
ses langen, von 1209 bis 1229 gefihrt wordenen Kreuzzugs, ist dieser
Auftakt eine besonders merkwiirdige Geschichte. Das Ereignis wird von
verschiedenen zeitgendssischen Kommentatoren berichtet, aber wir
wollen uns an dieser Stelle auf die Aussage des Zisterziensermdnchs
Pierre des Vaux de Cernay beschrdnken, der diese im Jahre 1213 abge-
faf3t hatte.3° Persénlich nicht anwesend, legt Cernay seinem Bericht
die Aussagen von Kreuzziglern zugrunde, die Zeugen der Gescheh-
nisse waren.

Zu jener Zeit war Béziers so etwas wie ein Zentrum verschiedener
hdretischer Glaubensgruppen, wo, als die Kreuzzigler die Stadt angrif-
fen, sich auch eine von den Bewohnern unbehelligt lebende Gruppe von
etwa 220 Katharern befand. Der sich auf der Seite der Kreuzzigler be-
findende Bischof von Béziers, Renaud de Montpeyroux, hatte eine Liste
von bekannten Katharem erstellt, deren Ergreifung er verlangte 3*

3% vgl. in: Philippe Wolff, Documents de I'histoire du Languedoc,
Edouard Privat, Toulouse, 1969, Seiten 110-112. In den folgenden zitierten
Anmerkungen, greifen die Autoren, auf dessen Buch am Ende dieses Zitats
hingewiesen wird, auf diese Schrift zurick.

3 Das Dokument existiert noch; vgl. a.a.0., die Seite 110.
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Wenn auch nicht bekannt ist, ob der von ca. 1185 bis zu seiner Er-
mordung am 10. November1209 gelebt habende Raimund-Roger Tren-
cavel, als Graf von Béziers, selbst Katharer war oder mit ihnen sympa-
thisierte, ist sicher, dafs er nichts zu ihrer Verfolgung oder Unterdri-
ckung unternahm, und dies war es, was die Kreuzziigler erziirnte. Sie
forderten, dafs die Stadtbewohner — mehrheitlich einfache Katholiken
— entweder die Katharer iibergeben oder die Stadt verlassen sollten,
ihnen auf diese Weise die Ergreifung der Katharer zu erleichtern.

Obwohl ein Verstof3 gegen diese Aufforderung mit der Androhung
der Exkommunikation verbunden worden war (__eine nicht auf die
leichte Schulter zu nehmende Androhung, in einer Zeit, in der die
Holle ihr diesseitiges Gesicht zeigte_ ), und die alternative Option,
ndmlich bei ihrer Folgeleistung, den Katholiken eine Chance einzurdu-
men, dem kommenden Massaker zu entgehen, als ausreichend grof3-
zlgig erschien, ereignete sich etwas Erstaunliches: Die Birger der
Stadt weigerten sich jedweder Forderung nachzukommen. Wie Vaux-
de-Cernay schrieb, zogen sie es vor, ,lieber zu sterben, als wie Chris-
ten zu leben®. Und gemdyf3 dem Bericht, den er an den Papst iiber des-
sen Verbindungsleute sandte, legten die Bewohner der Stadt einen Eid
ab, die Hdretiker zu schitzen. Daraufhin marschierten die Kreuzzigler
im Juli 1209 auf Béziers, und ohne auf nennenswerten Widerstand zu
stof3en, nahmen sie die Stadt ein, téteten ohne Unterschied alle ihre
Bewohner — Manner, Frauen, Kinder und Priester — und steckten
schliefslich die Héuser in Brand. Um die 20.000 Menschen wurden ab-
geschlachtet — von denen kaum mehr als 200 Hdretiker waren:
«Nichts konnte sie schitzen, weder Kreuz noch Altar noch Kruzifix".

Es war vor diesem Abschlachten, als die Legaten des Papstes von
den Kreuzziiglern gefragt wurden, wie sie denn die Hdretiker vom Rest
der Bewohner unterscheiden kénnten, diese die berihmt-beriichtigt
gewordene Antwort erhielten: ,Totet sie alle, Gott wird die Seinen
schon erkennen."

Es ist zu betonen, dafs den Bewohnern die Mdglichkeit einge-
rdumt worden war, die Stadt zu verlassen. Und falls ihnen der Schutz
ihrer Habe vorrangig gewesen widire, sie vor den, von einer Armee cha-
rakteristisch verursachten Verwiistungen zu bewahren, hdtten sie blof3
die Hdiretiker an die Belagerer ausliefern missen und ihrem Tagewerk
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wie Ublich weiter nachgehen kénnen — ohne einen Blick zuriickzuwer-
fen. Doch indem sie blieben und einen Eid schworen, die Katharer zu
verteidigen, unterzeichneten sie wissentlich ihr eigenes Todesurteil.
+~Was verbirgt sich hinter diesem Verhalten, was geschah wirklich in
Béziers?" [...]3?

Aber so gewild es auch ist, dal} es die im Languedoc schwin-
dende Autoritdt des Papstes war, die jene Institution ins Leben rief,
die unter der Bezeichnung ,Inquisition* bekannt wurde und die _zu-
erst_ der ,Befragung" der Katharer diente, ist es ebenso nicht von
der Hand zu weisen, dal% es der Reichtum dieses Landes war, der
schon langst die Begehrlichkeiten der nordeuropéischen Firsten ge-
weckt hatte, und da traf es sich gut, da® der insbesondere im
Languedoc ungeliebte Klerus seine Macht demonstrieren muf3te,
wollte er nicht ganz Stdfrankreich verlieren — und in der Folge viel-
leicht noch weit mehr —, zumal die Feudalordnung auf dem seit Kon-
stantin des GrofRen Zeiten geibten Zusammenspiel von weltlicher
und monotheistischer Macht des Paulinischen Christentums ful3te.
Denn mochten die Firsten mehrheitlich auch ungebildet sein, so
wulten sie doch um die Moglichkeiten, die sich ihnen eréffnete, hat-
ten sie ein Instrument in der Hand, das die Masse ihrer Untertanen
in ihrem Sinne zu manipulieren erlaubte, ist dieses , Instrument" erst
als ,monotheistischer Glaube" in den Kopfen kollektiv verankert,
bzw. ,implantiert".

Auf gewisse Weise ist die im Zusammenhang mit diesem reli-
gios ,begrindeten" Massaker und dem Verhalten der Bewohner Bé-
ziers’ von Lynn Picknett und Clive Prince gestellte Frage: ,Was ver-
birgt sich hinter diesem Verhalten, was geschah wirklich in Bé-
ziers?", von ihnen beantwortet worden.3

Nun, dieses exemplarische Beispiel soll _kein_ Grund, _keine_
Veranlassung sein, Uber die monotheistischen Weltreligionen, also
neben dem Christentum mit seiner sich durch die Jahrhunderte zie-

32 Quelle dieses Zitats: Lynn Picknett und Clive Prince, The Templar Rev-
elation — Secret Guardians of the True Identity of Christ, Bantam Press, Lon-
don, 1997, die Seiten 87 f. (__An das Original angelehnte Ubersetzung des
Autors._ )

33 Siehe dazu die Angaben in der FuRnote 32.
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henden Blutspur, insbesondere auch Gber den Islam nachzudenken
— wegen der besonders heutigentags begangenen Greueltaten im
Namen Allahs? Immerhin beanspruchen beide Leit_Kulturen zu sein
—fir die Regelung weltlicher Angelegenheiten. ... Wenn sie aus die-
sem Grund tatsdchlich aber Leid bringende Kulturen, folglich
Leid_Kulturen waren?

Es liegt sozusagen in der Natur monotheistischer Religionen,
daf? der leit_kulturelle Anspruch ausschlief3lich der eigenen religio-
sen Ideologie gebUhrt, die tatsdchlich aber, wie die Geschichte lehrt,
Ausdruck weltlicher Machtinteressen ist.

Was und zu welchem Zweck ein einzelner Mensch zu Beginn auch immer an andere beein-
flussen kénnenden Uberlegungen angestellt haben mag, ab einem gewissen Punkt ent-
deckt die weltliche Macht dessen ,Methode" fiir sich und [Gf3t diese von ihren Satelliten
entsprechend _ihren_ Bediirfnissen umgestalten — dies ist die Zeit ihrer machtinteressen-
dienlichen Ideologie-Bildung. ... Ob es geschehen kénnte, daf3 ein _unwissentlich_ eine,
aus seinen kollektiv wirkkréftigen Uberlegungen erwachsene Ideologie begriindet haben-
der Mensch achtlos vorriiberginge, ndhme er, nun als Religion geltend, ihr Propagieren
durch ihre Anhdnger wahr, kiime dieser, weiterhin von seinen _ersten_ — und damit au-
thentischen — Uberlegungen beseelte Mensch, Jahrhunderte spéter zuriick auf die Welt?

Es ist immer der Ausschliel3lichkeitsanspruch der totet — und
_das_ gilt fUr die sakulare Glaubensideologie unserer Zeit nicht an-
ders. Ist es doch der Neoliberalismus, der genauso diesen Anspruch
erhebt und nach weltweiter Dominanz strebt, begleitet vom EinflUs-
tern und Fordern seiner,im Namen des von der ,unsichtbaren Hand"
gelenkten ,Marktes", seinen ,Kraften" und _seiner_ ,Freiheit" auf-
tretenden und strukturelle gesellschaftliche Veranderungen einfor-
dernden Hohepriester, damit seine — _jhre_ — Glaubenssatze erst
praktisch wirkkraftig werden kdnnten 3 ... Teil 3 verdeutlicht die sich
daraus ergebenden Konsequenzen an zwei Beispielen.

34 Was die Konsequenzen und Lésungsmaglichkeiten dieser ,sakular-
monotheistischen" ldeologie des Neoliberalismus’ anbelangt, siehe Die
tri_logische Sezierung[...], Band |, Teilbdnde 1-4.
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Dieses Buch ist all jenen gewidmet, die ihr Leben lassen mu(3-
ten und wohl noch werden lassen missen, da andere sie toteten und
im Namen eines ideologischen Ausschlief3lichkeitsanspruchs noch
werden toéten ,missen®, ob im Namen einer _transzendenten_
Grolse selbst, von der _niemand_ wirklich etwas weifd und wissen
kann, oder weil Machteliten glauben, es mif3ten ,Menschenrechts-
kriege" gefihrt werden, um ihre Machtinteressen zu ,bedienen",
und da zudem die ,Berechtigung" fir den ,ideologischen Aus-
schlief3lichkeitsanspruch™ eigener Glaubensvorstellung immer —
nicht nur von fehlbaren und eigene (__also weltliche__) Interessen ha-
benden Menschen — unterschiedlich interpretiert werden kann, hat
genau deshalb der ,Glaube" nicht weniger Privatsache zu sein hat,
als das, was jemand _persénlich_ glauben will.

Joachim Endemann
Il Piano
Marz 2020

[...]

© Joachim Endemann

Editorische Notiz: Diese Einleitung

Aus dieser Einfihrung kann zitiert werden. Es wird aber darum gebeten,
das Uber folgende Quellenangabe kenntlich zu machen:

»Joachim Endemann, «Ist der Monotheismus von Natur aus ein grundle-

gender Faktor der Gewalt?», EndemannVerlag, Milheim an der Ruhr
(__https://[EndemannVerlag.com__), Mdrz 2020".
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